SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 393/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti INKASO Pohladavok, spol. s r. o,
Hronského 2712, Vranov nad Toplou, zastipenej advokatom JUDr. Rébertom Gombalom,
P. Radayho 14/A, Lucenec, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 ECdo 4/2018, 3 ECdo 3/2018,
1 Oboer 39/2017, 8 ECdo 17/2017, 7 ECdo 10/2018, 6 ECdo 6/2018, 1 ECdo 19/2017,
6 ECdo 3/2018, 3 ECdo 8/2018, 1 ECdo 25/2017, 4 ECdo 3/2018, 6 ECdo 5/2018,
3 ECdo 6/2018, 5 Oboer 9/2018, 1 Oboer 44/2017, 1 Oboer 7/2018 v spojeni s postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 CoE 752/2016,
12 CoE 91/2017, 15 CoE 758/2016, 14 CoE 698/2016, 16 CoE 123/2017, 16 CoE 645/2016,
15 CoE 598/2016, 12 CoE 612/2016, 13 CoE 615/2016, 15 CoE 732/2016, 7 CoE 2/2017,
17 CoE 91/2017, 14 CoE 648/2016, 17 CoE 633/2016, 12 CoE 542/2016, 12 CoE 596/2016,
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. juna
2018 doruCena staznost’ spolocnosti INKASO Pohladavok, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 ECdo 4/2018, 3 ECdo 3/2018,
1 Oboer 39/2017, 8 ECdo 17/2017, 7 ECdo 10/2018, 6 ECdo 6/2018, 1 ECdo 19/2017,
6 ECdo 3/2018, 3 ECdo 8/2018, 1 ECdo 25/2017, 4 ECdo 3/2018, 6 ECdo 5/2018,
3 ECdo 6/2018, 5 Oboer 9/2018, 1 Oboer 44/2017, 1 Oboer 7/2018 (d’alej len ,,napadnute
konania najvysSieho sudu‘) v spojeni s postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 CoE 752/2016, 12 CoE 91/2017,
15 CoE 758/2016, 14 CoE 698/2016, 16 CoE 123/2017, 16 CoE 645/2016,
15 CoE 598/2016, 12 CoE 612/2016, 13 CoE 615/2016, 15 CoE 732/2016, 7 CoE 2/2017,
17 CoE 91/2017, 14 CoE 648/2016, 17 CoE 633/2016, 12 CoE 542/2016, 12 CoE 596/2016

(d’alej len ,,napadnuté konania krajského sudu®).

2. V staznosti a jej prilohdch stazovatelka ako opravnend uvadza: «Okresny sud
Spisska Nova Ves vydal vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost na zaklade
navrhu stazovatela (v exekucnom konani vystupujuceho ako opravneného) poverenie pre
sudneho exekutora na vymozenie istiny s prislusenstvom, a to na zaklade exekucného titulu,
ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz prislusného krajského sudu... Na zaklade takto
vydanych povereni boli vedené vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tdto staznost,

exekucie sudnym exekutorom...



Okresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvej inStancie exekucie vo vSetkych
16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku hoc stazovatel ako opravneny, ktory svoje pravo zo zmenky preukazal
nepretrzitym radom indosamentov, doplnil navrh na vykonanie exekucie podla § 243 ods. 6
Exekucného poriadku. Sud prvej instancie uviedol, Ze tvrdenia oprdavneného v doplneni
navrhu na vykonanie exekucie povazoval za nepreukdzané a neprihliadol na argumentaciu
stazovatela ako opravneného, ze dokazy tykajuce sa viastného vztahu s povinnym nevie
prilozit' z dovodu, Ze spolocnost _ o ktorej nadobudol nepretrZitym
radov indosamentov zmenku medzicasom zanikla a opravneny vzhladom na pravny stav
platny do 22.12.2015 nebol povinny v zmysle ziadneho prdvneho predpisu platného
v Slovenskej republike preukazovat viastny vztah s povinnym a preto v jeho drzbe ma len
zmenku, zmenkovy platobny rozkaz a dokumentaciu tykajucu sa vymahania pohladavky
po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému. Sud
prvej instancie sa tiez v uzmneseni o zastaveni exekicie nevysporiadal s argumentdciou
opravneného, ze vzhladom na abstrakiny charakter zmenky vyplyvajuci z pravneho stavu
platného v case poddvania navrhu na vykonanie exekucie nie je podla opravneného mozné
od neho v roku 2016 ziadat doplnenie navrhu na vykonanie exekucie pod sankciou
zastavenia exekucného konania, pretoze pokial’ by doslo k zastaveniu exekucie islo by
o aplikaciu nepripustnej retroaktivity...

Stazovatel’ ako oprdavneny podal proti vsetkym rozhodnutiam o zastaveni exekucie,
vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost, odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze vSetky rozhodnutia o zastaveni exekucie jeho uzneseniami
potvrdil, pricom k odvolacim dovodom opravneného uviedol, Ze v danom pripade sa
nejednd o retroaktivitu, pretoze zakonné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku
stanovilo oprdavnenému povinnost do buducna, t.j. v lehote 30 dni od ucinnosti zdakona
C. 438/2015 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok (t.j. do 30 dni odo dna
23.12.2015) opisat rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa vlastného vztahu opravneného
(resp. viastného vztahu jeho pravneho predchodcu) s povinnym. Krajsky sud v Kosiciach
ako odvolaci sud sa v jeho potvrdzujucich uzneseniach nevysporiadal vsak vobec s tym, Ze
opravneny zrozumitelnym spésobom v jeho odvolaniach vysvetlil preco ako pravny

nastupca povodného majitela zmenky nevie opisat’ rozhodujuce skutocnosti, tykajuce sa



viastného vztahu opravneného (resp. vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu)
s povinnym a to vzhladom na to, Ze podla pravneho stavu platného do 22.12.2015 nebol
povinny v zmysle Ziadneho pravneho predpisu platného v Slovenskej republike preukazovat
vlastny vztah s povinnym a medzicasom povodny opravneny zanikol...

Opravneny podal proti uzneseniam Krajskeho sudu v Kosiciach vo vSetkych
16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost, dovolania, o ktorych rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzneseniami, ktorymi vsetky dovolania opravneného odmietol podla
ustanovenia § 447 Civilného sporového poriadku (dalej aj C.s.p.), v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, pricom dovod nepripustnosti dovolania videl Najvyssi sud Slovenskej
republiky v niektorych pripadoch v tom, Ze dovolanie v exekucnej veci pre nesprdavne
pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 C.s.p. vylucena aj proti
rozhodnutiu exekucného sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekucného sudu o zastaveni exekucie, pretoZe uznesenie o zastaveni exekiicie sa rovnad
svojimi ucinkami uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani a v niektorych
pripadoch v tom, Ze dovolania oprdavneného smerovalo proti potvrdzujuicemu vyroku
odvolacieho sudu o peniaznom plneni, ktora neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z dovodu odmietnutia dovolani teda tiez vobec
nezaoberal meritornymi dovodmi podanych dovolani...

... Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravne vyhodnotil nepripustnost’ podanych
dovolani opravneného, pretoze na rozhodovanie v exekucnom konani nespravne aplikoval
bud’ ustanovenie § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku a podla stazovatela si
nespravne vyloZil, Ze uznesenie o zastaveni exekucie sa rovna svojimi ucinkami uznesenou
o zastaveni konania v sporovom konani a preto potom nesprdavne odmietol podané
dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku, alebo
nespravne aplikoval ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku v
zmysle ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
stazovatel’ zastava ndzor, Ze na exekucné konanie nie je mozné z hladiska posudzovania
pripustnosti dovolania uplatnit’ ,,bagatelny cenzus‘ zavedeny ustanovenim § 422 ods. 1

pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom je zrejmé, zZe napadnuty vyrok odvolacieho



sudu v posudzovanom pripade nehovori ni¢ o penaznom plneni, ale potvrdzuje rozhodnutie
o zastaveni exekucie, nie o penaznom plneni. Takymto nespravnym postupom doslo
zo strany porusSovatela 1 - Najvyssieho sud Slovenskej republiky podla stazovatela
k nespravnemu odmietnutiu podanych dovolani a odmietnutiu sudnej ochrany opravneného
a tym aj k odmietnutiu ochrany jeho prava viastnit' majetok...

viastny vztah s povinnym vyphva zo zmluvy uzavretej medzi povinnym

a spolocnostou _ Ze v case zdkladnych sudnych konani neplatila

v Slovenskej republike pravma uprava, ktora by umozZiiovala, resp. ukladala sudom
posudzovat’ pravny vztah povinného a spolocnosti _ ako pravny vztah
zo spotrebitelskej zmluvy a preto opdtovny prieskum pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti neprichdadza v exekucnom konani do uvahy...

... stazovatel’ doklady zo zdkladnych konani nemal, spolocnost _
zanikla v roku 2005 a ani od tejto spolocnosti sa teda novelou Exekucného poriadku
stanovené podklady vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost, zabezpecit
nedali...

... v exekucnych konaniach vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tdto staznost,
po novele Exekucného poriadku nemohlo vyjst najavo, Ze vymdhany ndrok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pretoze v case zakladnych konani ani neplatila
pravna uprava spotrebitelskych zmluv, a to z dovodu, Ze k uzavretiu zmluv medzi povinnym
a spolocnostou _ doslo pred rokom 2004...

Stazovatel’ vo vsetkych 16 pripadoch, ktorych sa tyka tato staznost uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily zabezpecit ochranu jeho prav,
no Najvyssi sud Slovenskej republiky ho nasledne odmietol ako nepripustny a preto je
lehota na podanie staznosti ustanovenda v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude podla
stazovatela zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného sidu - Krajského sudu v Kosiciach (podla ndzorov napr. 1V. US 195/2010,
II1. US 227/2010, 1. US 276/2010, 1V US 481/2011). Z dévodu, Ze stazovatel povazuje
za nesprdvne rozhodnutie o odmietnuti jeho dovolani domdha sa ochrany voci
porusovatelovi 1 - Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a pokial’ Ustavny sid Slovenskej

republiky pochybenie v konani porusovatela nezisti, navrhuje stazovatel, aby Ustavny siid



Slovenskej republiky preskumal rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako
porusovatela 2...

Stazovatel’ podava tuto staznost spolocne v 16 pripadoch a to z dovodu, Ze
v minulosti uz boli jeho staznosti, ktoré podal vidy v jednom pripade konkrétnej exekiicie,
Ustavnym siidom Slovenskej republiky odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a to
s argumentaciou, Ze kazdu posudzovanu jednotlivii vec, pri ktorej stazovatel podaval
staznost povazoval Ustavny sud Slovenskej republiky za bagatelnii vec a preto v siulade
s jeho doterajsou judikaturou nemal u staZovatela za splnenu podmienku na poskytnutie
listavnej ochrany pre stazovatela (napr. vec statovatela sp. zn. I US 51/2018,
111 US 730/2017).

Stazovatel’ podanim tejto staznosti v spolocne 16 pripadoch, ktoré su skutkovo a aj
pravne totozné preukazuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze v jeho pripade sa
nejedna o zasah do jeho prav, ktory by bol nepodstatny a pre staZovatela bagatelny...

... len v 16 pripadoch, ktorych sa tato staznost tyka vymahal od povinnych na istine
pohladavky spolocne sumu 1.460,45 €, ktora s prislusenstvom pohladavky vo vyske
3.552,57 € cini pre staZovatela spolocne sumu 5.013,02 €, t.j. priemerne vo vyske viac ako
300 €v jednom pripade...

Pritom stazovatel... vymaha pohladavky, ktoré ma priznané exekucnymi titulmi
v ramci zmenkovych konani a pévodného veritela _ v pocte niekolkych
stovak pripadov. Pokial teda sudy rozhodnu o zastaveni tychto exekucii bude staZovatel
na jeho majetku ukrateny o znacny majetok, pricom nie je zanedbatelné, zZe staZovatelovi
v pripade zastaveni exekucii hrozi aj to, Ze bude zaviazany na zaplatenie trov tychto
exekucnych konani.

S poukazom na vyssie uvedené stazovatel zastava nazor, Ze... hoc jednotlivé konania
by sa mohli vyhodnocovat' ako badatelné spory, no stazZovatel je konanim vseobecnych

sudov zasiahnuty v mimoriadne vaznom rozsahu. »

3. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel a vydal tento nélez:
, Zakladné prava stazovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladdvok, spol.
s.r.0., spolocnost zapisand v Obchodnom registri OS Presov, oddiel Sro, vlozka ¢. 31661/P,

sidlo: Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, || N GKGEGERER podla ¢l 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veciach vedenych pod spis. zn. 6 ECdo/4/2018, spis. zn. 3 ECdo/3/2018, spis.
zn. 1 Oboer/39/2017, spis. zn. 8 ECdo/17/2017, spis. zn. 7 ECdo/10/2018, spis. zn.
6 ECdo/6/2018, spis. zn. 1 ECdo/19/2017, spis. zn. 6 ECdo/3/2018, spis. zn. 3 ECdo/8/2018,
spis. zn. 1 ECdo/25/2017, spis. zn. 4 ECdo/3/2018, spis. zn. 6 ECdo/5/2018, spis. zn.
3 ECdo/6/2018, spis. zn. 5 Oboer/9/2018, spis. zn. 1 Oboer/44/2017, spis. zn.
1 Oboer/7/2018, boli porusené.

Ustavny sid uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
6 ECdo/4/2018 zo dna 27.03.2018, spis. zn. 3 ECdo/3/2018 zo dna 22.02.2018, spis. zn.
1 Oboer/39/2017 zo dna 04.04.2018, spis. zn. 8 ECdo/17/2017 zo dna 20.12.2017, spis. zn.
7 ECdo/10/2018 zo dna 21.03.2018, spis. zn. 6 ECdo/6/2018 zo dia 23.04.2018, spis. zn.
1 ECdo/19/2017 zo dna 31.01.2018, spis. zn. 6 ECdo/3/2018 zo 27.03.2018, spis. zn.
3 ECdo/8/2018 zo dna 26.04.2018, spis. zn. 1 ECdo/25/2017 zo dna 27.03.2018, spis. zn.
4 ECdo/3/2018 zo dna 22.02.2018, spis. zn. 6 ECdo/5/2018 zo dna 23.04.2018, spis. zn.
3 ECdo/6/2018 zo dna 11.04.2018, spis. zn. 5 Oboer/9/2018 zo dna 17.04.2018, spis. zn.
1 Oboer/44/2017 zo dna 22.03.2018, spis. zn. 1 Oboer/7/2018 zo dna 04.04.2018 rusi a veci
spis. zn. 6 ECdo/4/2018, spis. zn. 3 ECdo/3/2018, spis. zn. 1 Oboer/39/2017, spis. zn.
8 ECdo/17/2017, spis. zn. 7 ECdo/10/2018, spis. zn. 6 ECdo/6/2018, spis. zn.
1 ECdo/19/2017, spis. zn. 6 ECdo/3/2018, spis. zn. 3 ECdo/8/2018, spis. zn.
1 ECdo/25/2017, spis. zn. 4 ECdo/3/2018, spis. zn. 6 ECdo/5/2018, spis. zn. 3 ECdo/6/2018,
spis. zn. 5 Oboer/9/2018, spis. zn. 1 Oboer/44/2017, spis. zn. 1 Oboer/7/2018 vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby v pripade, ak ustavny sud nezisti porusenie jej prav
postupom najvyssieho sudu, jej staznosti vyhovel a vydal tento nélez: ,, Zdkladné prava
stazovatela - obchodnej spolocnosti INKASO Pohladavok, spol. s.r.o., spolocnost zapisand
v Obchodnom registri OS Presov, oddiel Sro, viozka ¢. 31661/P, sidlo: Hronského 2712,

093 01 Vranov nad Toplou, || N podia ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach vo veciach vedenych pod
spis. zn. 15CoE/752/2016, spis. zn. 12CoE 91/2017, spis. zn. 15CoE/758/2016, spis. zn.
14 CoE/698/2016, spis. zn. 16 CoE/123/2017, spis. zn. 16 CoE/645/2016, spis. zn.
15 CoE/598/2016, spis. zn. 12 CoE/612/2016, spis. zn. 13 CoE/615/2016, spis. zn.
15 CoE/732/2016, spis. zn. 7 CoE/2/2017, spis. zn. 17 CoE/91/2017, spis. zn.
14 CoE/648/2016, spis. zn. 17 CoE/633/2016, spis. zn. 12 CoE/542/2016, spis. zn.
12 CoE/596/2016, boli porusené.

Ustavny sid uznesenia Krajského sudu v Kosiciach spis. zn. 15CoE/752/2016 zo diia
25.05.2017, spis. zn. 12CoE 91/2017 zo dna 27.07.2017, spis. zn. 15CoE/758/2016 zo dna
25.05.2017, spis. zn. 14 CoE/698/2016 zo dia 20.04.2017, spis. zn. 16 CoE/123/2017
zodna 28.06.2017, spis. zn. 16 CoE/645/2016 zo dna 21.12.2017, spis. zn.
15 CoE/598/2016 zo dna 29.12.2016, spis. zn. 12 CoE/612/2016 zo dna 27.07.2018, spis.
zn. 13 CoE/615/2016 zo dna 19.01.2017, spis. zn. 15 CoE/732/2016 zo dna 13.07.2017,
spis. zn. 7 CoE/2/2017 zo dna 31.01.2017, spis. zn. 17 CoE/91/2017 zo dna 28.08.2017,
spis. zn. 14 CoE/648/2016 zo dna 20.04.2017, spis. zn. 17 CoE/633/2016 zo dna
28.02.2017, spis. zn. 12 CoE/542/2016 zo dia 30.12.2016, spis. zn. 12 CoE/596/2016
zo dna 30.12.2016 rusi a veci spis. zn. 15CoE/752/2016, spis. zn. 12CoE 91/2017, spis. zn.
15CoE/758/2016, spis. zn. 14 CoE/698/2016, spis. zn. 16 CoE/123/2017, spis. zn.
16 CoE/645/2016, spis. zn. 15 CoE/598/2016, spis. zn. 12 CoE/612/2016, spis. zn.
13 CoE/615/2016, spis. zn. 15 CoE/732/2016, spis. zn. 7 CoE/2/2017, spis. zn.
17 CoE/91/2017, spis. zn. 14 CoE/648/2016, spis. zn. 17 CoE/633/2016, spis. zn.
12 CoE/542/2016, spis. zn. 12 CoE/596/2016 vracia Krajskeho sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa prizndava ma narok na nahradu trov konania. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Podstata st'aznosti spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze postupom najvysSieho sudu
v jeho napadnutych konaniach, ako aj postupom krajského sudu v jeho napadnutych
konaniach doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.



K poruSeniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zidkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
12. Z uzneseni v napadnutych konaniach najvysSieho stidu a napadnutych konaniach
krajského stdu vyplyva, Ze predmetom exekucie v kazdom zo 16 pripadov, v ktorych

stazovatel’ka figuruje ako opravnena, bolo vymozenie penaznej pohladavky
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s prisluSenstvom, pricom vyska samotnych pohladavok bez prisluSenstva sa pohybovala

od najnizsej sumy 69,70 € po najvyssiu sumu 165,97 €.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze je absurdné, aby stazovatel’ka v snahe vyhnit’ sa
konStatovaniu, Ze ide o bagateI'ni vec, napadla v ramci jednej st'aznosti Gstavnému sudu
16 samostatnych konani a argumentovala tym, ze sthrn vymdhanych pohladavok bez
prislusenstva vo vySke 1 460,45 € (s prisluSenstvom vo vySke 5 013,02 €) by mal byt
dostatocny na to, aby staznost’ nebola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Ide totiz

0 samostatné konania.

14. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., pozn.) alebo Trestn¢ho poriadku
(zakon ¢. 301/2005 Z. z., pozn.).

15. Ustavny sid opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze ak
Obciansky sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v stcasnosti)
upravuju, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach,
v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujuce (v su€asnosti) desatnasobok
a v pripade sporov s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, tato skuto¢nost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dévod na odmietnutie dovolania
zdovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze¢ ide o sumu bagatelni (pozri napr.
IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluCuje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi, potom by bolo proti logike pripustit’, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny tstavného sudnictva (IV. US 431/2012).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked” je v hre zjavne bagate'na suma, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doSlo k zédsahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, 1. US 477/2017)].
Vo veci stazovatel’ky o takyto vynimocny pripad podla ndzoru ustavného sudu celkom

zjavne nejde.
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16. Ak stazovatel v ramci svojej argumentacie predkladd Gstavnému sudu pravny
nazor, z ktorého vyplyva, ze v jeho pripade nema ist’ o tzv. ,,bagatel'na vec®, tak tstavny sud
poukazuje na to, ze pri skimani tejto skutonosti vychadzal z hodnoty predmetu samotného
sporu (pri stanoveni hodnoty predmetu sporu tustavny sud vychadza z vySky minimalne;
mzdy podla osobitného predpisu) a svojej vlastnej judikatary (IV. US 358/08,
IV. US 340/2014, II1. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 11. US 357/2015), v zmysle ktorej je
dévodom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti hodnota sporu nepresahujuca niekol’kondsobnt vysku minimélnej mzdy
tak, ako je tomu pri podani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (pozri uz

uvedenu argumentaciu).

17. Ustavny sid poukazuje na to, Ze ani jedno z konani, ktorych sa staznost’ tyka,
samo osebe neprevysuje ani dvojnasobok (v pripade sporov s ochranou slabsej strany), nie

to desatnasobok minimalnej mzdy.

18. Ustavny std, prihliadajuc na obsah staznosti, ako aj na obsah priloh k staznosti
tykajicich sa predmetnej veci, pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ky v Casti
tykajicej sa namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K poruSeniu zakladného prava podPa €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podPa €l. 1

dodatkového protokolu

19. Okrem iného ustavny sud upozoriiuje, ze stazovatel'ka v splnomocneni svojho
pravneho zastupcu splnomocnila na podanie Ustavnej staznosti a zastupovanie pred
ustavnym sudom vo veci porusenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie, ktorym moZzno chapat’ pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vychadzajuc z ndvrhu ndlezu stazovatel'ky uvedeného v st'aznosti aj v zmysle nadvdznosti

nacl. 46 ods. 1 ustavy). V staZnosti sa vSak staZovatelka domaha aj preskiimania
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zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu,

ktoré vSak v splnomocneni obsiahnuté nie st.

20. Podrla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

21. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

22. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok navrhu (staznosti)
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti, ak stazovatel’ disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej
Cinnosti ustavného sidu (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, 1. US 357/2010, I11. US 267/2010, 1I. US 309/2010).

23. Kedze splnomocnenie pre pravneho zastupcu nie je koncipované na podanie
staznosti Ustavnému sudu a zastupovanie pred ustavnym sudom vSeobecne (vo vztahu
k napadnutym konaniam najvysSieho sidu a napadnutym konaniam krajského sudu), ale su
v fiom uvedené aj konkrétne zdkladné prava a prava, ktorych porusenie sa namieta,
je ustavny sud obmedzeny len na preskiimanie st’azovatel'’kou oznaceného zédkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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24. Preskimanim poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa tak tistavny sud nemohol zaoberat’ a s prihliadnutim
na obsah staznosti, ako aj na obsah priloh k staznosti tykajucich sa predmetnej veci
pri predbeznom prerokovani staznost’ staZovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze nema nalezitosti predpisané zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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